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21. Introductie 
De Nederlandse politiek speelt zich voor een groot deel af binnen de muren van de 
Eerste en de Tweede Kamer. Deze twee Kamers van het parlement bekleden elk een 
eigen positie binnen het Nederlands staatsbestel. De onderlinge verhouding tussen de 
Eerste en de Tweede Kamer wordt grotendeels bepaald doordat het primaat, 
grondwettelijk en politiek gezien, bij de Tweede Kamer ligt. Omdat het primaat aan 
de Tweede Kamer is toebedeeld, wordt van de Eerste Kamer een terughoudende
opstelling verwacht. Als ‘chambre de réflection’ is de Senaat voornamelijk bezig met 
het beoordelen van de kwaliteit van wetgevingsvoorstellen die reeds zijn goedgekeurd 
door de Tweede Kamer (Bovend’Eert en Kummeling 2010, 34-35). In de afgelopen 
decennia heeft de Eerste Kamer op dit gebied een sterke opleving doorgemaakt. Sinds 
de jaren tachtig en negentig is de Senaat zich sterker gaan profileren in het politieke 
debat en heeft de Senaat een grotere rol opgeëist bij het waarborgen van de kwaliteit 
van wetsvoorstellen. In de literatuur wordt gesproken over het ontstaan van een meer 
‘zelfbewuste’ Senaat met een herwonnen 'levenskracht' (Van den Braak 2009, Van 
Den Berg 2006, 14). 
Ondanks deze sterkere profilering is (het bestaansrecht van) de Eerste Kamer 
een terugkerend onderwerp van debat (Kamerstukken II 26976 nr. 1 2000, 3). In deze 
discussies is de roep om afschaffing nooit ver weg (Knippenberg 2002, 276). De 
discussie wordt voornamelijk gevoerd op staatsrechtelijk niveau door te wijzen op de 
bevoegdheden van beide Kamers en hoe hun positie grondwettelijk geregeld is. Dit 
onderzoek wil deze discussie uitbreiden met observaties uit de plenaire zalen van de 
Eerste en de Tweede Kamer, waar de leden zich (minimaal) een keer per week 
profileren door middel van het voeren van debat. Het onderzoek richt zich op de 
kwaliteit van het politieke debat in beide Kamers en in welke mate de Eerste en de 
Tweede Kamer hierin verschillen. De onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt 
vervolgens: in hoeverre verschillen de debatten van de Eerste Kamer en de Tweede 
Kamer van kwaliteit? De kwaliteit van de debatten van de twee Kamers zullen worden 
beoordeeld met behulp van de Discourse Quality Index (DQI), een instrument 
ontwikkeld om de kwaliteit van deliberatie te bepalen (Steiner et al. 2004). 
Bevindingen van dit onderzoek kunnen de discussies over de wenselijkheid van 
de Eerste Kamer wellicht in een nieuw daglicht zetten. Op deze manier kan een 
bijdrage worden geven aan de maatschappelijke discussie die bij tijd en wijle opkomt 
3over het nut van de Eerste Kamer. Wanneer blijkt dat de debatten van de Senaat 
kwalitatief gezien beter zijn, kan dit de meerwaarde aantonen van de Eerste Kamer en 
daarmee pleiten voor het behoud van deze Kamer. Wetenschappelijk gezien kunnen 
de uitkomsten van dit onderzoek een bijdrage leveren aan de pogingen van 
wetenschappers om de filosofische debatten binnen de deliberatieve 
democratietheorieën, waar de DQI op gebaseerd is, met empirie te onderbouwen 
(Steiner et al. 2004, 16). Daarnaast kunnen de resultaten een bijdrage leveren aan de 
DQI. Omdat de DQI gehanteerd zal worden in een institutionele context waarin deze 
niet eerder is gebruikt, kan dit wellicht nieuwe inzichten opleveren om uiteindelijk het 
gebruik van de DQI te verbeteren. 
2. Theoretisch kader
De DQI heeft zijn theoretische sporen in de deliberatieve democratietheorieën 
(Steiner et al. 2004, 16). Deze theorieën stellen het voeren van debat en dialoog 
centraal en zijn normatief van karakter. Het normatieve komt naar voren in het idee 
dat de kwaliteit van een democratie samenhangt met de mate van deliberatie. Hoe 
meer er gedelibereerd wordt, hoe hoger de kwaliteit en hoe 'beter' de democratie 
gekwalificeerd kan worden. Het uitgangspunt van de deliberatie democratietheorieën 
is dat de mate van democratische legitimiteit afhankelijk is van de mate van 
deliberatie. In een democratisch proces draait het niet om het uiteindelijke stemmen, 
maar juist om het proces dat daaraan voor afgaat. Een debat moet onder gelijke 
omstandigheden gevoerd worden om ervoor te zorgen dat er verder wordt gekeken 
dan het eigenbelang. Wanneer de uiteindelijke beslissing tot stand is gekomen na veel 
deliberatie, zal het genomen besluit kunnen rekenen op een bredere steun, beter 
afgestemd zijn op de belangen van alle betrokken actoren en het algemeen belang 
(Steiner et al. 2004, 17-18). Het ideaal is het vinden van consensus tussen alle 
betrokkenen. Door de aanhangers van de theorie wordt erkend dat het vinden van 
perfecte consensus in een echte wereld onmogelijk zal zijn, en daarom moet men zich 
richten op het bereiken van werkbare overeenkomsten. Het achterliggende idee is dat 
de betrokkenen het eens moeten worden over het middel en doel, ook al liggen de 
precieze beweegredenen uiteen. Het cruciale element is dat de deelnemers van elkaar 
accepteren dat ieder een eigen reden heeft om tot de uiteindelijke beslissing te komen 
(Dryzek en Braithwaite 2000, 242). 
4Kort gezegd is het deliberatieve model van democratie een model dat debat en 
discussie centraal stelt, waarin goed geïnformeerde deelnemers open staan voor 
nieuwe informatie en bereidt zijn om hun voorkeuren te herzien. Het is een ‘talk-
centric’ stijl van besluitvorming. De deliberatieve democratietheorieën gaan uit van 
een ideaaltype van deliberatie. Dit ideaaltype schept verschillende voorwaarden 
waaraan deliberatie zou moeten voldoen. Er moet geparticipeerd worden door alle 
burgers zonder beperkingen en elke deelnemer moet oprecht zijn en zijn argument 
goed onderbouwen. In deze situatie van perfecte deliberatie luisteren de deelnemers 
naar elkaar en behandelen zij elkaar met respect. Hun voorkeuren staan niet al van te 
voren vast, maar worden gevormd door het debat (Steiner et al. 2004, 19). 
Verschillende onderzoekers hebben een poging gedaan om deze filosofische 
uitgangspunten empirisch te testen en te onderbouwen. In de literatuur wordt 
gesproken over een 'empirische wending' binnen de deliberatie democratietheorieën 
(Bächtiger et al. 2010, 2). Steiner et al. zijn met hun ontwikkelde DQI niet volledig 
verantwoordelijk voor deze wending. Er zijn namelijk al een aantal studies aan vooraf 
gegaan. Met betrekking tot deze studies is er een onderscheid te maken tussen 
kwantitatieve en kwalitatieve studies. Onder de kwalitatieve studies worden die van 
Chambers, Risse, Bobbio en Della Porta gerekend (Steiner et al. 2004, 47). Het 
onderscheid tussen de genoemde studies is dat elke studie de kwaliteit van deliberatie 
onderzocht heeft op een ander niveau. Risse onderzocht de kwaliteit van deliberatie in 
mondiale bewegingen en Chambers in een nationale context (Steiner et al. 2004, 48-
49). Tot de kwantitatieve studies worden die van Gerhards en Holzinger gerekend 
(Steiner et al. 2004, 51). Gerhards voerde een inhoudsanalyse uit naar Duitse kranten 
en Holzinger onderzocht een besluitvormingsproces in een Duits district (Steiner et al. 
2004, 52).
In een recent artikel van Bächtiger et al., gepubliceerd in 2010, werd de balans  
opgemaakt van de ontwikkelde instrumenten om deliberatie te meten. Er is een 
onderscheid gemaakt tussen drie verschillende instrumenten. Deze zijn de ‘speech act 
analysis’, ontwikkeld door Holzinger, de DQI en een codeerschema ontwikkeld door 
Stromer-Galley . In de laatst genoemde studie werd een instrument ontwikkeld om de 
kwaliteit van politieke deliberatie te meten in online groepen (Bächtiger et al. 2010, 
2). De DQI, het instrument dat gehanteerd zal worden in dit onderzoek, onderscheid 
zich volgens de onderzoekers Steiner et al. op twee wijzen van de andere 
instrumenten. Naast dat het kwantitatief is, bevat het een betrouwbaarheidstest. De 
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Op deze manier kan de betrouwbaarheid van het instrument (de DQI) worden 
vastgesteld (Steiner et al. 2004, 53). 
Dit onderzoek naar de verschillen in kwaliteit van debat tussen de Eerste en de 
Tweede Kamer kan van toegevoegde waarde zijn op het gedane onderzoek van 
Steiner et al. De onderzoekers hebben de DQI gebruikt om de variatie in kwaliteit van 
debat te meten tussen verschillende institutionele settings. Hun belangrijkste conclusie 
is dat het institutionele raamwerk bepalend is voor de kwaliteit van het debat. 
Daarnaast hebben de onderzoekers geïdentificeerd welke institutionele kenmerken de 
kwaliteit van het debat bevorderen en welke het belemmeren (Steiner et al. 2004, 
135). In dit onderzoek zal de nadruk worden gelegd op de mogelijke verschillen in 
kwaliteit binnen een bepaalde institutionele setting (het Nederlands staatsbestel) in 
plaats van de verschillen in kwaliteit tussen verschillende landen. Hierdoor zal het 
onderzoek aanvullend zijn op het gedane onderzoek van Steiner et al. Er wordt 
'ingezoomd' op het Nederlandse constitutionele tweekamerstelsel en dit zal meer 
inzicht opleveren of en waarom de kwaliteit van deliberatie verschillend is binnen een 
constitutionele setting, en welke factoren hier verantwoordelijk voor zijn. De keuze 
om het Nederlandse parlementaire debat te analyseren zal later worden toegelicht.   
De DQI zal gebruikt worden om te beoordelen of Tweede en Eerste Kamer  
debatten in kwaliteit van elkaar verschillen. Om verwachtingen te schetsen met 
betrekking tot de mogelijke kwaliteitsverschillen zal eerst kort worden ingegaan op 
het bestaan van tweekamerstelsels, vervolgens zullen de positie van beide Kamers in 
het Nederlands staatsbestel worden beschreven en in welke mate deze van elkaar 
verschillen. 
Een tweekamerstelsel is een systeem waarbij het parlement uit twee Kamers 
bestaat. Beide Kamers moeten met een wetsvoorstel instemmen voordat deze 
daadwerkelijk een wet kan worden (Norton 2007, 4). Het tegenovergestelde van een 
tweekamerstelsel is een eenkamerstelsel. Hierbij bestaat de wetgevende macht uit een 
Kamer. De huidige verhouding tussen een- en tweekamerstelsel in de wereld is ongeveer 
64 tegenover 36 procent (Norton 2007, 4). Tweekamerstelsel zijn relatief moderne 
verschijnselen en ontstonden voornamelijk in de 18e en 19e eeuw (Norton 2007, 15). Er 
zijn verschillende factoren om het ontstaan te verklaren. In eenheidsstaten was de 
voornaamste reden om een tweekamerstelsel in het leven te roepen om de 
verschillende klassen binnen de eenheidsstaat te representeren. In federale staten 
6speelde representatie ook een rol, maar in dit geval om de verschillende regionale 
delen te representeren. Naast representatie is ‘reflectie’ een reden van bestaan. De 
Senaat heroverweegt de besluiten van de andere Kamer en zo wordt de kwaliteit van 
het wetgevingsproces gewaarborgd (Norton 2007, 6). Momenteel hebben alle federale 
staten tweekamerstelsels. In eenheidsstaten hebben ‘second chambers’ aan invloed 
ingeboet naar mate de macht van de adel afnam. Daarnaast zijn door de tijd 
verschillende veranderingen opgetreden in de tweekamerstelsels. Zo is het Britse 
Hogerhuis (House of Lords) beperkt in zijn bevoegdheden en zijn Senaten in hun geheel 
afgeschaft zoals in Zweden en Nieuw Zeeland (Tsebelis en Money 1997, 6). 
Sinds 1815 kent Nederland een tweekamerstelsel. Deze is ontstaan na de 
aansluiting van de Zuidelijke Nederlanden (Bovend’Eert en Kummeling 2010, 28).
De Eerste Kamer werd vooral in leven geroepen op het verzoek van de Zuidelijke 
Nederlanden. Zij wilden dat de Belgische adel een vaste plaats in het parlement kreeg. 
Uiteindelijk werd het lidmaatschap niet beperkt tot de adel alleen1. In de periode na 
1815 kan de positie van de Eerste Kamer geschetst worden aan de hand van de 
bolwerktheorie. De Senaat diende als bescherming voor de Kroon tegen het volk en 
de Tweede Kamer. Tot genoegen van de Koning vervulde de Eerste Kamer deze 
beschermfunctie (Bovend’Eert en Kummeling 2010, 29). De leden werden tot 1848 
door de Koning benoemd. Dit werkte door in de opstelling van de Eerste Kamerleden 
waardoor de Senaat ook wel de ‘menagerie du Roi’ werd genoemd (Kamerstukken 
26976 nr.1 2002, 3). Wetsvoorstellen die tegen de zin in van de Koning door de 
Tweede Kamer werden aangenomen, werden alsnog door de Eerste Kamer 
verworpen. Sindsdien is er een hoop veranderd. Door de jaren heen verloor de Kroon 
zijn macht, en dit ging gepaard met machtsverlies van de Eerste Kamer. Deze 
ontwikkeling werd ingezet door democratisering en de politisering van de Tweede 
Kamer, die uiteindelijk resulteerde in de invoering van het algemeen kiesrecht. In de 
periode 1918-1980 volgde een tijdperk van diepe rust. Deze werd alleen onderbroken 
door een af en toe een incident (Van de Berg 2006, 10). In de jaren ’70 en ’80 herwon 
de Eerste Kamer aan kracht. De algehele herziening van de Grondwet in 1983 wordt 
hier verantwoordelijk voor gehouden. Sinds 1983 wordt de Eerste Kamer namelijk 
elke vier jaar in haar geheel gekozen door de Staten-Generaal, die een paar maanden 
daarvoor door het electoraat is verkozen. Hierdoor is de samenstelling van de Eerste 
                                               
1 http://www.eerstekamer.nl/begrip/geschiedenis_eerste_kamer
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hebben bijgedragen aan het ontstaan van een meer zelfbewuste Senaat (Van Den Berg 
2006, 13). 
De positie van het parlement in het Nederlands staatsbestel kan worden 
geschetst aan de hand van de bevoegdheden van beide Kamers. Er kan een 
onderscheid worden gemaakt tussen drie verschillende bevoegdheden. Ten eerste de 
bevoegdheden met betrekking tot de inrichting en werkwijze van het parlement, ten 
tweede de bevoegdheden met betrekking tot de vaststelling van de wet en ten derde de 
controlerende bevoegdheden. Voornamelijk de wetgevende en de controlerende 
bevoegdheden duiden erop dat het parlement een centrale rol speelt in het Nederlands 
staatsbestel (Bovend’Eert en Kummeling 2010, 12-14). 
Dat het parlement een cruciaal element is in de Nederlandse staat zegt echter 
nog niets over de positie van de verschillende Kamers en de verhouding tussen beide 
Kamers. In zekere zin is de Eerste Kamer ondergeschikt aan de Tweede Kamer. Dit is 
te verklaren aan de hand van een aantal factoren. Als eerste kan worden gewezen op 
de bewoordingen in de Grondwet met betrekking tot de Staten-Generaal. Met de zin 
‘De Staten-Generaal bestaan uit de Tweede en de Eerste Kamer’ (artikel 51, eerste lid 
Grondwet) wordt het grondwettelijke primaat bij de Tweede Kamer geplaatst omdat 
deze als eerste wordt genoemd. Daarnaast kan worden gewezen op de bevoegdheden 
van beide Kamers. Beide Kamers bezitten het budgetrecht, het recht van interpellatie, 
het individuele vragenrecht en het recht van enquête. Het recht van initiatief en het 
recht van amendement is echter alleen toegekend aan de Tweede Kamer. De Eerste 
Kamer kan wetsvoorstellen alleen verwerpen of aannemen. De Tweede Kamer heeft 
dus een bepaald overwicht ten opzichte van de Eerste Kamer (Bovend’Eert en 
Kummeling 2010, 34). De derde verklarende factor is de wijze waarop de Kamers 
worden verkozen. De Tweede Kamerleden worden op een directe manier verkozen. 
Dit in tegenstelling tot de Senatoren die sinds de Grondwet van 1848 indirect worden 
verkozen door de Provinciale Staten. Hierdoor beschikt de Senaat over een zwakkere 
democratische legitimiteit. Daarom wordt van de Eerste Kamer een terughoudende 
opstelling verwacht met betrekking tot politiek gevoelige kwesties (Vliegenthart en 
Van Raak 2011, 36). Ten slotte wordt het kabinet geformeerd op grondslag van de 
politieke verhoudingen in de Tweede Kamer en komen regeerakkoorden tot stand na 
overeenstemming tussen de beoogde regeringsfracties in de Tweede Kamer 
8(Bovend’Eert en Kummeling 2010, 34). De twee laatst genoemde factoren tonen 
opnieuw het politieke primaat aan. Bij de formatie staat de Eerste Kamer buitenspel.  
De rol van de Eerste Kamer kan het beste worden omschreven zoals deze in het 
rapport van commissie De Koning is beschreven: ‘Zij verdiept zich in de vraag of tot 
wetgeving moet worden overgegaan en in de rechtsstatelijke aspecten van aan haar 
voorgelegde wetsvoorstellen. Voorst signaleert zij tal van onjuistheden, lacunes en 
slordigheden en andere sporen van haastwerk in de ontwerpteksten, die vervolgens de 
Tweede Kamer door middel van een nieuw wetsvoorstel kan corrigeren’ 
(Kamerstukken II 21427 nr.32 1993). De voornaamste taak van de Eerste Kamer is 
dus het beoordelen van de kwaliteit van wetsvoorstellen. De Kamer geeft in het 
bijzonder aandacht aan aspecten zoals noodzaak, rechtmatigheid, uitvoerbaarheid, 
overgangsrecht en eventuele strijdigheid met de grondwet of het internationaal recht 
(Van Den Braak 2009, 85). De Senatoren voelen vooral als het gaat om de inrichting 
van de Nederlandse democratie een bijzondere verantwoordelijkheid (Vliegenthart en 
Van Raak 2011, 16). De leden zijn niet gebonden aan een regeer- of gedoogakkoord 
wat ze minder partijpolitiek gevoelig zou moeten maken. Maar ook de Eerste Kamer 
blijft een politiek instituut, waar soms wel de partijpolitiek wordt overstegen en in 
andere gevallen niet (Vliegenthart en Van Raak 2011, 18). Hierdoor bevindt de Eerste 
Kamer zich constant in ‘een spanningsveld tussen inhoudelijke heroverweging en 
partijpolitieke gevoeligheden’ (Kamerstukken 26976 nr. 1 2002, 3). Kortom, de rol 
van de Eerste Kamer is te karakteriseren als terughoudend, niet initiërend, blokkerend 
en afremmend (Knippenberg 2002, 14). 
Op basis van de gegeven informatie zullen twee verwachtingen worden 
geschetst met betrekking tot de kwaliteitsverschillen in debat tussen de Eerste en de 
Tweede Kamer. De eerste verwachting is institutioneel van karakter. Hier draait het 
om het verschil tussen beide Kamers. De verwachting is dat in de Eerste Kamer het 
debat van hogere kwaliteit is dan in de Tweede Kamer. Het gaat hier om de kwaliteit 
in termen van de DQI, de ‘deliberatieve kwaliteit’. De verwachting is gebaseerd op 
verschillende factoren. Verwacht wordt dat de Eerste Kamerleden hun betoog beter 
met argumenten onderbouwen dan de leden van de Tweede Kamer. De Eerste Kamer 
staat bekend als een ‘chambré de reflexion’ en hieruit wordt afgeleid dat er meer 
aandacht wordt gegeven aan inhoudelijk beargumenteren dan in de Tweede Kamer. 
Daarnaast wordt verwacht dat in de Eerste Kamer het debat meer gevoerd wordt in 
termen van het algemeen belang dan dat zij zich richten op het behartigen van 
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voorstel wel wordt gedragen door de opvattingen in de samenleving dan de Tweede 
Kamer (Boven’deert en Kummeling 2010, 50). De Tweede Kamer, dat in veel hogere 
mate een politiek college is, zal het debat meer voeren met het oog op het behartigen 
van bepaalde kiezersgroepen, wat gepaard gaat met een lagere kwaliteit van debat. 
Het derde verwachte verschil tussen beide Kamers is de wijze waarop er gedebatteerd 
wordt. Verwacht wordt dat in de Eerste Kamer meer respect is voor elkaars 
argumenten. Dit kan mogelijkerwijs verklaard worden door de samenstelling. De 
meeste senatoren hebben hun sporen al verdiend en zijn niet gericht op het maken van 
een politieke carrière (Boven’deert en Kummeling 2010, 38). Dit kan resulteren in 
meer respect ten opzichte van andere sprekers in het debat. In de Tweede Kamer is 
minder ruimte voor respect omdat daar op het scherpst van de snede wordt 
gedebatteerd (door de rol van partijpolitieke verhoudingen) en de politici veelal aan 
het begin van hun politieke loopbaan staan.
De tweede verwachting heeft betrekking op het karakter van het wetsvoorstel 
zelf. De gedacht is dat het karakter van een wetsvoorstel de kwaliteit van het debat 
mede kan bepalen (Steiner et al. 2004, 131). Om deze verwachting te testen zullen 
twee wetsvoorstellen worden geanalyseerd, beide met een eigen karakter. Er zal een 
constitutioneel wetsvoorstel worden geselecteerd en een wetsvoorstel met een meer 
partijpolitiek karakter. Bij een meer partijpolitiek zal er sprake zijn van minder respect  
tussen Kamerleden en in het debat zelf zullen specifieke groepsbelangen een grotere 
rol spelen (wat beide resulteert in een lagere deliberatieve kwaliteit van debat). Bij 
een wetsvoorstel met een constitutioneel karakter zal het meer gaan om de 
inhoudelijke argumentatie en zal het debat neutraler van toon zijn omdat het vraagstuk 
niet direct tot partijpolitieke lijnen te herleiden is. Kamerleden staan meer open voor 
tegenargumenten, want het betreft niet een vraagstuk waar partijen het fundamenteel 
oneens over zijn. Wanneer een wetsvoorstel betrekking heeft op een constitutioneel 
vraagstuk zal het debat van hogere kwaliteit zijn, voornamelijk in Eerste Kamer. In 
deze Kamer is zoals eerder gemeld het debat voornamelijk gericht op het bereiken van 
zorgvuldige wetgeving. Wanneer een wetsvoorstel een meer een partijpolitiek 
karakter heeft waar partijen tegen over elkaar staan, zal de kwaliteit van debat lager 
zijn, vooral in de Tweede Kamer omdat daar groepsbelangen een grotere rol spelen 
dan in de Eerste Kamer. 
1Verwacht wordt dat de doorslaggevende factor voor de kwaliteit van debat is in 
welke Kamer het debat wordt gevoerd. Eerste Kamerdebatten zullen dus (ongeacht 
het karakter van het wetsvoorstel) van hogere kwaliteit zijn dan deTweede 
Kamerdebatten. Een Eerste Kamerdebat over een constitutioneel vraagstuk zal dus de 
hoogste kwaliteit hebben, gevolgd door een Eerste Kamerdebat over een partijpolitiek 
gevoelige kwestie. Ten slotte volgen het Tweede Kamerdebat over een wetsvoorstel 
met een constitutioneel karakter en een Tweede Kamerdebat over een partijpolitiek 
gevoelige kwestie. 
3. Methode van onderzoek 
In dit onderzoek zal een inhoudsanalyse worden uitgevoerd naar vier Kamerdebatten 
(twee Tweede Kamer en twee Eerste Kamerdebatten) van twee wetsvoorstellen. Deze 
debatten zullen worden gecodeerd aan de hand van de DQI. 
De DQI is een instrument ontwikkeld door Steiner et al. om de kwaliteit van 
het politieke debat te meten. Het instrument is gebaseerd op basis van Habermas’ 
ideaal type van deliberatie. Dit ideaal type beschikt over verschillende 
karakteristieken, die het uitgangspunt vormen voor de coderingscategorieën van de 
DQI. Uitgangspunt is dat debatten te plaatsen zijn op een schaal, waarvan het ene 
uiterste geen deliberatie en het andere uiterste ideale deliberatie weerspiegelt. Hoe 
dichter een debat wordt geplaatst bij het uiteinde ‘ideale deliberatie’, hoe hoger de 
kwaliteit van het debat is (Steiner et al. 2004, 53). Door gebruik te maken van de 
beschreven schaal wordt het standpunt onderschreven dat in de realiteit geen perfecte 
deliberatie mogelijk is (Steiner et al. 2004, 74). De eenheid van analyse van de DQI is 
een ‘speech’, een voordracht van een bepaald persoon op een bepaald moment in het 
debat. Een debat kan worden opgedeeld in meerder speeches. Binnen een speech moet 
een onderscheid worden gemaakt tussen relevante en irrelevante delen. Een speech is 
relevant wanneer deze een ‘demand’ bevat, een standpunt waarom de uiteindelijke 
beslissing juist wel of niet zal moeten worden gemaakt. Alleen deze  relevante delen 
van een speech dienen gecodeerd te worden. Een relevante interruptie dient apart 
gecodeerd te worden (Steiner et al. 2004, 55). Met betrekking tot dit onderzoek is de 
eenheid van analyse een demand. Hiervoor is gekozen omdat de Nederlandse 
speeches betrekkelijk lang zijn (en er dus te weinig speeches zouden zijn die 
gecodeerd zouden kunnen worden). Elk demand zal dus gecodeerd worden.
1Steiner et al. hebben een onderscheid gemaakt tussen zeven categorieën 
waarop een speech (in dit onderzoek, demand) gecodeerd dient te worden. Deze zeven 
categorieën zijn gebaseerd op de karakteristieken die Habermans heeft gebruikt om 
het ideaaltype van deliberatie te omschrijven. De eerste (participatie) is de mate 
waarin een spreker vrij kan deelnemen aan het debat. Dit kan worden gemeten aan de 
hand van (formele) interrupties. Interrupties tellen alleen wanneer een spreker 
expliciet stelt dat hij of zij gestoord wordt door een bepaalde interruptie. Wanneer 
geïnterrumpeerd wordt omdat de spreektijd op is van de betreffende spreker, telt deze 
niet. De tweede, de ‘level of justification’, is de mate waarin een spreker zijn 
standpunt onderbouwt met argumenten. Hoe sterker de samenhang tussen het 
argument van de spreker en zijn beredenering is, hoe hoger de kwaliteit van het debat 
is. Deze samenhang kan zowel impliciet als expliciet zijn. De derde categorie, de 
inhoud van de ‘justification’, gaat om de vraag of het standpunt van de spreker te 
kwalificeren is in termen van specifieke groepsbelangen of in termen van het 
algemeen belang. Wanneer gerefereerd wordt aan het laatst genoemde, moet 
vervolgens een onderscheid gemaakt worden tussen het algemeen goed in 
utilitaristische bewoordingen en met betrekking tot het verschilbeginsel van Rawls 
('difference principle'). De vierde tot en met de zesde categorie kwalificeren de mate 
van respect ten opzichte van de groepen waarvoor het beleid bedoeld is, de demands
van anderen in het debat en ten slotte, de mate van respect ten opzichte van de 
tegenargumenten. De mate van respect in de vierde en vijfde categorie wordt 
gecategoriseerd in het hebben van geen respect, het niet refereren naar respect of op 
een expliciete wijze positief respect uiten. In dit onderzoek zal de categorie 'respect 
toward the demand of others' er buiten worden gelaten. Dit omdat in de debatten er 
alleen een demand op de agenda staat en de sprekers daarover discussiëren (Steiner et 
al. 2004, 176). Bij de zevende categorie ten slotte, ‘constructive politics’, wordt 
bekeken in welke mate sprekers tot consensus komen of bij hun eigen standpunt 
blijven (Steiner et al. 2004, 56-60). 
De debatten van het Nederlandse parlement worden in dit onderzoek aan een 
analyse onderworpen. De achterliggende reden voor de keuze voor het Nederlands 
parlement moet worden gezien met betrekking tot de positie van de Nederlandse 
Senaat. De Eerste Kamer is een enigszins afwijkende casus, wanneer deze wordt 
bekeken in de context van de House of Lords, de Sénat en de Bundesrat (Knippenberg 
2002). Knippenberg concludeert namelijk in zijn proefschrift, een rechtsvergelijkend 
1onderzoek naar de eerdergenoemde vier Senaatskamers, dat de (Nederlandse) Eerste 
Kamer, in tegenstelling tot de drie andere Kamers, geen toegevoegde waarde heeft in 
het kader van wetgevingsassistentie. Knipperberg stelt dat de Eerste Kamer 
'onmiskenbaar een betrekkelijk zieltogend bestaan lijdt' en dat de inspanningen van de 
Eerste Kamer gekarakteriseerd kunnen worden dan niet meer als 'rituele dansen' 
(Knippenberg 2002, 276). Er van uitgaande dat de positie van de Eerste Kamer op 
deze wijze gekarakteriseerd kan worden, kan dit onderzoek duidelijk kunnen maken 
of de toegevoegde waarde van de Kamer nog ergens kan worden gevonden (namelijk 
in een hogere kwaliteit van debat). Wanneer dat zal blijken kan de positie van de 
Eerste Kamer nog enigszins worden recht getrokken ten opzichte van zijn Europese 
collega’s. 
De twee casus (wetsvoorstellen) die geanalyseerd zullen worden moeten aan 
verschillende criteria voldoen. Het hoofdcriterium, wat ook gehanteerd wordt door 
Steiner et al., is dat het wetsvoorstel een ‘critical decision case’ is en dus niet moet 
gaan over 'minor issues' (Steiner et al. 2004, 104). Daarnaast zijn de criteria 
verbonden aan de eerdergenoemde verwachtingen met betrekking tot het karakter van 
het wetsvoorstel en het verwachtte verschil in kwaliteit van debat. Er moet een 
wetsvoorstel worden gekozen dat een constitutioneel vraagstuk behandelt en een 
wetsvoorstel waar partijpolitieke verhoudingen een grotere rol spelen (waar 
bijvoorbeeld een duidelijke tegenstelling is tussen rechts en links en waar partijen het 
fundamenteel met elkaar oneens zijn.) Aanvullend criterium is dat de wetsvoorstellen 
in een dezelfde politieke context zijn behandeld, dit om de omstandigheden zo gelijk 
mogelijk te houden. Voor het wetsvoorstel met constitutioneel karakter is het 
initiatiefvoorstel 'Constitutionele toetsing door de rechter’ van toenmalig Kamerlid 
Femke Halsema gekozen. Het behoeft bijna geen toelichting dat dit wetsvoorstel in 
hoge mate constitutioneel van aard is. Dit spreekt zowel uit het onderwerp van het 
voorstel zelf (de invoering van de bevoegdheid tot toetsing van wetten aan een aantal 
bepalingen van de Grondwet) als uit het gegeven dat voor de invoering een 
grondwetswijziging is vereist. Dit wetsvoorstel is in de eerste lezing aangenomen 
door de hele Tweede Kamer, met uitzondering van het CDA, en kon in de Eerste 
Kamer rekenen op een nipte meerderheid van 37 stemmen voor en 36 tegen (de leden 
van de CDA, VVD en SGP fractie stemden tegen)2. 
                                               
2 http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/28331_initiatiefvoorstel_halsema
1Het tweede wetsvoorstel is de 'Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen' 
(WIA). Dit wetsvoorstel is gekozen omdat het een meer maatschappelijk beladen en 
ideologisch karakter heeft waar de linkse partijen tegenover de rechtse partijen 
stonden. Deze wet maakte deel uit van het bredere hervormingsbeleid van Balkende 
II, wat veel maatschappelijk onrust tot gevolg had. Dit kwam onder meer tot uiting in 
een massale demonstratie op het Museumplein in oktober 2004 (Aarts et al. 2007, 36). 
Met uitzondering van GroenLinks, SP, PvdA en de ChristenUnie stemden alle partijen 
in de Tweede Kamer voor het wetsvoorstel. Het voorstel werd in de Eerste Kamer 
aangenomen na stemming bij zitten en opstaan. De fracties van de PvdA, GroenLinks 
en SP stemden tegen3. Gekozen is om alleen de inbreng van de 'sleutelpartijen' te 
coderen. Dit omdat verwacht wordt dat de inbreng van deze partijen voldoende is om 
de kwaliteit van het gehele debat te bepalen. Onder sleutelpartijen worden de partijen 
verstaan die een cruciale rol spelen in termen van grootte en daaronder worden de 
twee grootste regeringspartijen en de twee grootste oppositiepartijen gerekend. Dit 
zijn de VVD, CDA, PvdA en SP. Met deze selectie van partijen is ook meteen het 
hele politieke spectrum vertegenwoordigd. 
4. Resultaten 
Er zijn vier debatten geanalyseerd. Binnen deze debatten zijn 76 demands te 
onderscheiden die elk gecodeerd zijn aan de hand van de zes categorieën van de DQI. 
De resultaten zullen per categorie worden besproken. Als laatste zullen de 
geaggregeerde scores per debat worden besproken. 
In de eerste categorie, de mate waarin een spreker vrij kan participeren in het 
debat, is geen variatie te vinden tussen de vier debatten. Alle 76 demands zijn 
gecodeerd met de waarde 1 (waardoor logischerwijs het gemiddelde ook op 1 
uitkomt). Dit betekent dat geen enkele spreker expliciet heeft gesteld dat hij of zij zich 
gestoord heeft aan de interrupties van anderen en dat normale participatie mogelijk 
was. Het is te verwachten en logisch dat code 1 de meest gebruikte code is deze 
categorie omdat in het parlement verschillende waarborgen zijn om vrije participatie 
te bewerkstelligen (Steiner et al. 2004, 171). De enige keer dat een Kamerlid 
enigszins geïrriteerd raakte is in het Eerste Kamerdebat over de invoering van het 
                                               
3 http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/30034_wet_werk_en_inkomen_naar 
1constitutionele toetsingsrecht waarin Kamerlid Kox (SP) op een gegeven moment 
vindt dat Kamerlid Dolle (CDA) met zijn optreden 'op zijn minst solliciteert naar een 
gele kaart, want hij maakt voortdurend bewegingen alsof hij gaat interrumperen, maar 
dan gaat hij weer terug (...) (Handelingen I 2008, 446). 
Tabel 1. Gemiddelde deliberatieve kwaliteit per debat
Constitutioneel toetsingsrecht WIA 
Categorie 
Tweede Kamer Eerste Kamer Tweede Kamer Eerste Kamer 
‘Participation’ 1 1 1 1
‘Level of 
justification’
1.4 1.9 1.3 2.5
‘Content of 
justification’
1.2 1.1 1.2 1.3
‘Respect toward 
groups’
1 1 1.2 1.3
‘Respect toward 
counterarguments’
1.7 2 1 2
‘Constructive 
politics’
0 0 0 0
Geaggregeerde
waarde
6.3 7 5.7 6.1 
Opmerking: zie voor afzonderlijke percentages tabel 2 de appendix 
In de tweede categorie is, in tegenstelling tot de eerste categorie, wel degelijk variatie 
te vinden. In deze categorie is bekeken in welke mate een spreker zijn demand 
onderbouwt met argumenten. Aan de demands van de twee Tweede Kamerdebatten 
zijn de laagste waarden toegekend. Het Tweede Kamerdebat over de WIA heeft de 
laagste score van 1.3, nauw gevolgd door het Tweede Kamerdebat over invoering van 
constitutionele toetsing (1.4). Dit betekent dat de Tweede Kamerleden in de meeste 
gevallen aangeven dat iets moet gebeuren en op welke wijze, maar niet duidelijk is 
hoe uiteindelijk het doel van maatregel moet worden bereikt. De demands in het WIA 
debat van de Senaat zijn in vergelijking het beste onderbouwd en daaraan is een 
N 19 20 18 19
1gemiddelde waarde van 2.5 toebedeeld. Het Eerste Kamerdebat over de invoering van 
het constitutioneel toetsingsrecht ten slotte heeft een score van 1.9. Demands waaraan 
de hoogste waarde (3) is toegekend zijn uitsluitend terug te vinden in de Eerste 
Kamerdebatten. De waarde 0, 'no justification', is uitsluitend toegekend aan demands 
van Tweede Kamerleden. Een voorbeeld hiervan kan worden gevonden in het debat 
over constitutionele toetsing. Tweede Kamerlid Dubbelboer (PvdA) stelt op een 
bepaalt punt in het debat dat hij zich verzet tegen de term 'glijdende schaal' in de 
discussie tussen klassieke en sociale grondrechten want 'je hebt toch ook niet een 
glijdende schaal van zwangerschap' (Handelingen II 2008, 6236).
In categorie drie is nagegaan of de demands van de sprekers verwoord zijn in 
termen van groepsbelangen, in het algemeen belang of juist is verwoord zijn in 
neutrale bewoordingen. In deze categorie variëren de gemiddelde waardes van de 
debatten tussen de 1.1 en 1.3. De meeste demands in de debatten zijn gecodeerd met 
de waarde 1 en de debatten zijn dus voornamelijk in neutrale bewoordingen gevoerd. 
Wanneer meer specifiek naar de percentages van de verschillende debatten wordt 
gekeken valt de tweedeling op tussen enerzijds de debatten over het constitutionele 
toetsingsrecht en anderzijds de debatten over het wetsvoorstel WIA. In de debatten 
over de invoering van constitutionele toetsing is een forse meerderheid van de 
demands gecodeerd met waarde 1. Dit geldt voor 78.9 procent van de Tweede Kamer 
demands en 95 procent van de demands van de Senatoren. De demands van de WIA 
debatten zijn gelijkmatiger en gevarieerder verdeeld over de vier verschillende 
waardes. 
Met betrekking tot de vierde categorie, de mate van respect ten opzichte van 
de groepen waarvoor het beleid bedoeld is, vallen twee bevindingen zonder twijfel op. 
In de debatten van de Eerste en de Tweede Kamer over het wetsvoorstel invoering 
constitutionele toetsing is geen variatie te onderscheiden. Alle demands uit deze 
debatten zijn codeert met de waarde 1. Dit betekent dat er in neutrale bewoordingen 
over de groepen waarvoor het beleid is bedoeld wordt gesproken. Met betrekking tot 
het debat over de WIA ligt de score van de Eerste Kamer iets hoger dan de Tweede 
Kamer. Aan de demands in de Eerste Kamer is namelijk een waarde van 1.3 
toegekend, terwijl de demands van de Tweede Kamerleden het moeten doen met een 
gemiddelde van 1.2. Ondanks dat aan deze verschillende demands, in tegenstelling tot 
de demands in de WIA debatten, verschillende waardes zijn toebedeeld valt de 
meerderheid dus ook onder de waarde 'neutraal'.    
1In de vijfde categorie is beoordeeld hoe sprekers omgaan met 
tegenargumenten. Wat eerst opgemerkt moet worden is dat er voor lang niet alle 
demands tegenargumenten op tafel liggen. Deze werden of niet gegeven door andere 
sprekers of de spreker zelf heeft in zijn demand alleen gebruik gemaakt van 
argumenten die zijn standpunt ondersteunden. De keren dat er wel een tegenargument 
op tafel ligt varieert van vier tot twaalf keer per debat. De Eerste Kamer scoort in 
beide debatten een gemiddelde waarde van 2. Dit betekent dat in de Eerste Kamer de 
tegenargumenten worden opgepikt en er in neutrale bewoordingen over wordt 
gesproken. Wanneer wordt nagegaan dat de waardes lopen van nul tot en met drie is 
dit een relatief hoge score. Het Tweede Kamerdebat over de invoering van 
constitutionele toetsing heeft een gemiddelde waarde van 1,7. Het WIA debat, 
gevoerde door de Tweede Kamer, is gecodeerd met een gemiddelde score van 1 en 
scoort dus het 'slechtst.' Dat betekent dat er wel op tegenargumenten wordt 
gereageerd, maar deze expliciet worden verworpen. 
In de zesde categorie ten slotte (‘constructive politics’) is nagegaan in welke 
mate sprekers bij hun standpunt blijven of hun standpunt veranderen, zoals deze in 
een demand naar voren is gekomen. De resultaten spreken voor zich: voor alle 
demands geldt dat de sprekers vinden dat iets op een bepaalde manier moet gebeuren, 
en hier bij blijven. Standpunten worden dus zelden of niet aangepast onder invloed 
van het debat. De debatten worden gekenmerkt door 'positional politics'. In geen enkel 
debat heeft een spreker zijn standpunt veranderd, wat resulteert in een gemiddelde 
score van 0. Ook wanneer wordt gekeken wordt naar de gehele speeches van de 
verschillende sprekers wordt in het debat uitgegaan van een bepaald standpunt waar 
de sprekers het hele debat aanvast houden. In het Eerste Kamerdebat over de 
invoering van constitutionele toetsing ontstaat bij de Kamerleden zelf ook het beeld 
dat de leden zicht te veel vasthouden aan een in het begin ingenomen standpunt. In het 
Eerste Kamerdebat over de invoering van de constitutionele toetsing interrumpeert 
Kox (SP) het VVD Kamerlid Duthler met de vraag of 'het nog zin heeft om met haar 
te debatteren'. Duthler bestrijdt het beeld dat de VVD haar beslissing al heeft 
genomen en reageert met 'wij hebben hier vanavond een debat. Ik wil heel graag de 
reactie van de regering en mevrouw Halsema horen. Anders had ik meteen een briefje 
kunnen invullen dat de VVD-fractie tegen is (...) (Handelingen I 2008, 431). 
In tabel 1 zijn ook de geaggregeerde waardes van debatten genoemd. De 
geaggregeerde uitkomsten zijn de afzonderlijke waardes van de zes verschillende 
1categorieën van een debat bij elkaar opgeteld. Ideaal gezien zal een debat een 
geaggregeerde score van 13 hebben. Dit zou namelijk betekenen dat in elke categorie 
aan elk demand de hoogste score is toebedeeld. Een score van 13 betekent dat een 
debat van hoge deliberatieve kwaliteit is. Zoals eerder geschreven is de DQI 
gebaseerd op het ideaaltype van debat van Habermans en het idee dat debatten te 
plaatsten zijn op een continuüm. Het ene uiterste weerspiegelt optimale deliberatie en 
het andere uiteinde het tegenovergestelde. Hoe verder weg een debat van dit 
ideaaltype wordt geplaatst, hoe lager de kwaliteit van debat is (en andersom). De DQI 
construeert een index die loopt van een nul tot en met de waarde 13 (optimale 
deliberatie). De vier geaggregeerde uitkomsten van de gecodeerde debatten zijn lager 
en variëren tussen de 8.1 en 5.7. Het Eerste Kamerdebat over de WIA is koploper met 
een score van 8.1. Deze score wordt gevolgd door het Eerste Kamerdebat over 
constitutionele toetsing met een van score 7. Op derde plaats komt het Tweede 
Kamerdebat over constitutionele toetsing met een score 6.3 en ten slotte het WIA 
debat met de laagste score van 5.7. Met in het achterhoofd de geschetste 
verwachtingen zijn ten slotte het gemiddelde van de geaggregeerde scores van de 
Eerste Kamerdebatten uitgerekend (7.5) en het gemiddelde van de geaggregeerde 
scores van de Tweede Kamerdebatten (6). Daarnaast is het gemiddelde van de 
geaggregeerde scores van de debatten over het constitutioneel toetsingsrecht (6.7) en 
van de WIA debatten (6.9) van belang.
5. Discussie en conclusie 
Aan de hand van de beschreven resultaten kan worden bekeken in hoeverre de 
geschetste verwachtingen van dit onderzoek zijn uitgekomen. De eerste verwachting, 
het debat in de Eerste Kamer is van hogere 'deliberatieve kwaliteit' dan het debat in de 
Tweede Kamer, wordt bevestigd door de resultaten. De Eerste Kamerdebatten hebben 
gemiddeld een hogere score (en dus kwaliteit) dan de Tweede Kamerdebatten. De 
twee Eerste Kamerdebatten afzonderlijk beschikken ook beide over een hogere score 
dan de twee Tweede Kamerdebatten. De tweede geschetste verwachting, debatten 
over een wetsvoorstel betreffende een constitutioneel vraagstuk zijn van hogere 
kwaliteit dan debatten over een partijpolitiek gevoelig vraagstuk, kan niet worden 
bevestigd door de resultaten. De twee debatten over de WIA (het partijpolitiek 
gevoelige wetsvoorstel) hebben namelijk gemiddeld een hogere score dan de debatten 
1over de invoering van het constitutioneel toetsingsrecht (het constitutionele 
vraagstuk). 
Om tot een mogelijke verklaring te komen voor deze discrepantie tussen de
tweede verwachting en de uitkomsten moet naar de afzonderlijke resultaten van de 
debatten worden gekeken. Aan het Tweede Kamerdebat over de WIA, is zoals 
verwacht, de laagste score van die vier debatten toebedeeld. Aan het Eerste 
Kamerdebat over de WIA is echter de hoogste score van alle vier debatten toebedeeld. 
Deze bevinding is niet in lijn met de verwachtingen en opmerkelijk. De Eerste Kamer 
wordt namelijk gezien als bewaker van de wetgevingskwaliteit en verwacht werd dat 
de Senaat deze rol explicieter zou opeisen in een debat wanneer het een wetsvoorstel 
zou betreffen met een constitutioneel karakter, dan wanneer in een debat over een 
wetsvoorstel over een partijpolitiek gevoelige kwestie. De Eerste Kamer voelt zich 
namelijk bijzonder betrokken bij constitutionele vraagstukken (Vliegenthart en van 
Raak 2011, 16).
Het kan zijn dat in de Eerste Kamer de opvatting leeft dat de Tweede 
Kamerleden in debatten over constitutionele vraagstukken (al voldoende) inhoudelijk 
debatteren. Dit omdat constitutionele vraagstukken niet onmiddellijk te herleiden zijn 
tot politieke tegenstellingen, wat de Kamerleden in staat stelt meer inhoudelijk te 
debatteren. In zulke debatten over constitutionele vraagstukken zijn Tweede 
Kamerleden beter in staat hun hoofd koel te houden en zullen zij dus 'beter' debatteren 
(net zoals dat in de Eerste Kamer gebeurt). Het gevolg hiervan kan zijn dat de Eerste 
Kamer minder de noodzaak voelt om de rol als bewaker van de constitutie in zulke 
debatten op te eisen. Deze gedachtegang kan worden bevestigd aan de hand van de 
resultaten: het debat van de Tweede Kamer over de invoering van het constitutioneel 
toetsingsrecht scoort vrij hoog (er is maar 0.7 verschil met de score van het Eerste 
Kamerdebat). 
De Eerste Kamer zal de rol van bewaker van de wetgevingskwaliteit sterker 
opeisen wanneer de kwaliteit van het debat in de Tweede Kamer laag is. Dit is 
wanneer het wetsvoorstel een partijpolitiek gevoelig vraagstuk betreft (dit wordt 
bevestigd door de resultaten). Partijpolitieke verhoudingen en tegenstellingen spelen 
dan een grote rol in de Tweede Kamer en er ontstaan verhitte discussies (wat kan 
resulteren in een lagere kwaliteit van debat). De Eerste Kamer voelt in dat geval 
sterker de behoefte om tegenwicht te bieden. Het is dan aan de Eerste Kamer om in 
hun eigen debat meer nuancering aan te brengen, wat resulteert in hogere kwaliteit 
1van debat. Dit zou kunnen verklaren waarom het Eerste Kamerdebat over de WIA 
gemiddeld gezien het hoogste niveau van deliberatieve kwaliteit heeft (en het Tweede 
Kamerdebat over hetzelfde wetsvoorstel de laagste kwaliteit).
Uiteindelijk kan een conclusie worden getrokken met betrekking tot de 
resultaten van dit onderzoek. Uit het onderzoek is gebleken dat de deliberatieve 
kwaliteit van de geanalyseerde Eerste Kamerdebatten gemiddeld hoger is dan die van 
de Tweede Kamerdebatten. Daarnaast is de kwaliteit van debatten over een 
wetsvoorstel met een partijpolitiek gevoelig karakter gemiddeld hoger dan de debatten 
over een wetsvoorstel met een constitutioneel karakter. Opgemerkt moet worden dat 
dit niet geldt wanneer de scores van de twee Tweede Kamerdebatten naast elkaar 
worden gezet. In dat geval is het partijpolitieke gevoelige debat van een lagere 
kwaliteit. 
Bij het generaliseren van deze bevindingen van dit onderzoek is voorzichtigheid 
op zijn plaats. Dit omdat gebruik is gemaakt van een beperkte hoeveelheid data. In het 
onderzoek zijn vier debatten geanalyseerd en uiteindelijk zijn 'maar' 76 demands 
gecodeerd. In vergelijking: een onderzoek van Spörndli naar de kwaliteit van debatten  
van de Duitse 'Conference Committee' met behulp van de DQI zijn 20 debatten 
geselecteerd en 302 ‘speech acts’ gecodeerd. Daarnaast is binnen dat onderzoek ook 
een statistische betrouwbaarheidstest uitgevoerd, die in dit onderzoek ontbreekt 
(Spörndli 2003, 9). Bovendien zijn in dit onderzoek in twee van de zes categorieën 
van de DQI geen variatie te onderscheiden.
Afgezien van deze kanttekeningen zal er toch een antwoord worden 
geformuleerd op de onderzoeksvraag. Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek 
kan geconcludeerd worden dat de debatten van de Eerste en de Tweede Kamer van 
elkaar verschillen in kwaliteit. De debatten van de Eerste Kamer zijn van een hoger 
kwaliteit dan de debatten in de Tweede Kamer. In het achterhoofd moet worden 
gehouden dat het hier gaat om de 'deliberatieve kwaliteit' van debat, het soort kwaliteit 
dat de DQI meet. De kwaliteitsverschillen tussen de Kamerdebatten zijn echter niet 
heel groot. De grootst verklarende factor is het verschil op welke wijze de 
Kamerleden hun argumenten onderbouwen. In de Eerste Kamer wordt dat beter 
gedaan, wat resulteert in een hogere kwaliteit van debat. Op basis van deze 
bevindingen kan voorzichtig het beeld worden bevestigd van de Eerste Kamer als 
‘chambre de réflection’ waarin Kamerleden meer inhoudelijk debatteren, en dus beter 
en uitgebreider beargumenteren waarom iets wel of juist niet gedaan moet worden. 
2Debatten van de Eerste Kamer zijn voornamelijk beter van kwaliteit wanneer het een 
partijpolitiek gevoelig vraagstuk betreft (in vergelijking met debatten over 
wetsvoorstellen met een constitutioneel karakter). Meer in het algemeen kan worden 
gesteld dat de bevindingen van dit onderzoek de meerwaarde aantonen van het 
bicamerlisme, gezien de uitkomst dat de kwaliteit van debat in de Eerste Kamer hoger 
is dan het debat in de Tweede Kamer. 
Vervolgens kan worden bekeken in hoeverre deze uitkomsten en conclusies van 
dit onderzoek passen binnen de bevindingen van eerdere gedane onderzoeken, die ook 
uitgevoerd zijn met behulp van de DQI. Het onderzoek van Steiner et al. is de  basis 
waarop de DQI is ontwikkeld en de bevindingen van dat onderzoek zullen daarom 
centraal staan. De onderzoekers hebben parlementaire debatten van Duitsland, 
Zwitserland, Groot-Brittannië en de Verenigende Staten geanalyseerd aan de van de 
DQI. Binnen het onderzoek zijn de verschillende institutionele kenmerken als basis 
gebruikt om de verschillen in de kwaliteit van deliberatie te verklaren (Steiner et al. 
2004, 100). Relevant zijn hun bevindingen met betrekking tot het hebben van een 
tweekamerstelsel. De resultaten van het onderzoek van Steiner et al. spreken voor 
zich: in de Senaat ('second chamber') is het debat van hogere kwaliteit dan in de 'first 
chamber' (de Nederlandse Tweede Kamer). Geconcludeerd wordt dan ook dat second 
chambres de kwaliteit van deliberatie ten goede beïnvloeden (Steiner et al. 2004, 128). 
Deze conclusie is in overeenstemming met de bevindingen van dit onderzoek. 
Daarnaast vergelijken Steiner et al. debatten over wetsvoorstellen met een 
gepolariseerd karakter met wetsvoorstellen met een minder gepolariseerd karakter. In 
dit onderzoek naar de kwaliteit van debat in het Nederlands parlement is ook naar het 
karakter van een wetsvoorstel gekeken. Hierbij is echter het onderscheid gemaakt 
tussen partijpolitiek gevoelige kwesties en constitutionele kwesties. Dit onderscheid 
valt echter grotendeels samen met het onderscheid van Steiner et al. omdat 
partijpolitieke kwesties meestal gepolariseerd zijn en andersom. De bevinding van 
Steiner et al. is dat  naar mate een kwestie meer gepolariseerd is, het moeilijker is om 
te debatteren op hoog niveau (Steiner et al. 2004, 135). Deze uitkomst is niet in lijn 
met de eerder genoemde (onverwachte) bevinding van dit onderzoek: het Eerste 
Kamerdebat over een partijpolitiek gevoelige kwestie, dat per definitie ook in grote 
mate gepolariseerd is, is namelijk juist van een hogere kwaliteit.    
De overkoepelende conclusie van Steiner et al. is dat hun resultaten aantonen 
dat 'discourse quality' geen eendimensionaal fenomeen is en er dus niet kan worden 
2gesproken over 'het' niveau van deliberatie. Op die manier is het namelijk te algemeen 
gesteld (Steiner et al. 2004, 165). De bevindingen van Steiner et al. tonen aan dat 
wanneer een debat voldoet aan een bepaalde kenmerk van het ideaaltype deliberatie, 
dit niet betekent dat het debat ook automatisch voldoet aan de andere kenmerken. In 
een debat kan op een respectvolle wijze gedebatteerd worden, maar dat betekent niet 
zonder meer dat de sprekers hun standpunten ook goed onderbouwen. In dit 
onderzoek is deliberatie wel meer een eendimensionaal concept. Het Eerste 
Kamerdebat over de WIA heeft bijvoorbeeld de hoogste geaggregeerde score en 
scoort ook in de afzonderlijke zes categorieën het hoogst. 
Op basis van dit onderzoek kunnen verschillende aanbevelingen worden gedaan 
voor verder wetenschappelijk onderzoek. Als eerste moet er in volgend onderzoek 
gezorgd worden voor meer data zodat de resultaten beter generaliseerbaar zijn. Om 
daarnaast nog beter inzichtelijk te maken wat er voor zorgt dat de kwaliteit van 
parlementair debat hoog of juist laag kan er naar andere tegenstellingen worden
gekeken. Er kan bijvoorbeeld worden gekeken naar de kwaliteit van debatten in 
Kamercommissies (en die vergelijken met de kwaliteit van plenaire debatten). 
Daarnaast is in verder onderzoek aan te raden om andere categorieën te gebruiken 
voor de DQI want in dit onderzoek bleek al dat in, en dit geldt voor de Nederlandse 
situatie, twee van de zes categorieën geen variatie te onderscheiden was. Afgezien van 
deze kanttekeningen lijkt het erop dat de DQI een goed instrument is om, ook in de 
Nederlandse context, de kwaliteit van het debat te bepalen. 
Ten slotte kunnen de uitkomsten van dit onderzoek een rol gaan spelen in de 
maatschappelijke discussie over het bestaansrecht van de Eerste Kamer. Eerste 
Kamerdebatten zijn (ongeacht het karakter van het wetsvoorstel) van hoger kwaliteit 
dan de Tweede Kamerdebatten (met betrekking tot de deliberatieve kwaliteit). De 
mitsen en maren met betrekking tot de gebrekkige generalisatie achterwegend latend, 
kan deze uitkomst dus een positieve bijdrage leveren aan de discussie over de Eerste 
Kamer nu is gebleken dat de Eerste Kamer wel degelijk van toegevoegde waarde is 
met betrekking tot de kwaliteit van debat. Of dit ervoor zorgt dat de uiteindelijke 
beslissingen ook beter zijn, kan een onderwerp zijn voor volgend onderzoek. 
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7. Appendix
2Tabel 2. Deliberatieve kwaliteit per debat
Constitutioneel toetsingsrecht WIA 
Categorie 
Tweede  Kamer Eerste Kamer Tweede Kamer Eerste Kamer 
‘Participation’
Interruptie 0 0 0 0
Normale participatie 100 100 100 100
‘Level of justification’
Geen 5.3 0 5.6 0
Zwak 53.6 35 55.6 15.8
Goed 42.1 45 38.8 63.2
Uitstekend  0 20 0 21
‘Content of justification’
Groepsbelangen 0 0 11.1 5.3
Neutraal 78.9 95 55.6 57.8
Algemeen belang 21.1 5 33.3 36.9
‘Respect toward groups’
Geen 0 0 0 0
Neutraal 100 100 83.3 68.4
Respect 0 0 16.7 31.6
‘Respect toward 
counterarguments’
Negeren 25 0 20 0
Verwerpen 16.7 14.3 60 0
Neutraal 25 71.4 20 100
Waardern 33.3 14.3 0 0
‘Constructive politics’
‘Positional politics’ 100 100 100 100
Alternatief voorstel 0 0 0 0
Gematigd voorstel 0 0 0 0
N 19 20 18 19
Opmerking: per categorie in kolom percentages optellen tot 100 procent
